












sich  selbst  blockierenden  Gesellschaft  auf.  Dem  sei  in  einer 




gefüllt  werde.  Seine  Konzeption  zeigt  sich  jedoch  strukturell 



















(Max  Weber,  Wissenschaft  als  Beruf,  1917,  S.  605;  in: 
Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 5. Aufl., Tü‐
bingen 1982) 




ge  Spencer‐Browns  folgt  Karl‐Heinz  Ladeur  in  seinem 
Abschnitt  über  „Drittwirkung  der  Grundrechte  und 
Dogmatik“3 innerhalb der „Kritik der Abwägung in der 
Grundrechtsdogmatik“ und liefert damit einen Beitrag zu 
einem  klassischen  rechtsdogmatischen  und  zugleich 
rechtssoziologischen  wie  rechtspolitischen  Problem  im 





und  als  „Startpunkt  aller  Operationen,  die  das  System 
bilden“, eine Unterscheidung annimmt,4 wird die zentrale 
















3 Ladeur,  Karl‐Heinz,  Kritik  der  Abwägung  in  der  Grundrechts‐















Ausgangspunkt  der  Überlegungen  Ladeurs  ist  eine 









Begrenzung  dieser  Effekte  vortreten.7  Es  zeigt  sich  hier 
bezüglich  von  Entscheidungen  im  Allgemeinen  und 
Konfliktlösungen  im  Besonderen  eine  prinzipielle  Vor‐
rangstellung  der  selbstorganisierten  Privatrechtsgesell‐
schaft gegenüber öffentlichen staatlichen Interventionen,8
die  sich  in  der  Gegenüberstellung  von  Privatrecht  und 
Grundrechten  wiederholt.  Diese  Struktur  ergibt  sich  in 
einer vorgelagerten Ebene aus dem Gedanken eines von 
Ladeur  modifizierten  liberalen  Rechtssystems,  das  zu 
Gunsten von in der Selbstkoordination der Individuen ge‐
nerierten Regeln eine primäre Ordnungsleistung zwischen 
Privaten  durch  den  Staat  ablehnt  und  die  „vorrangige 
Aufgabe des Rechts“ in der Gewährleistung der „Selbst‐




notwendigerweise  unterschiedlich  weiten  Öffnung  des 
Privatrechts für den Einfluss der Grundrechte differenziert 
Ladeur  nach  dem  grundrechtlichen  Betätigungsfeld 
zwischen  öffentlichen  Kommunikationen  einerseits  und 
wirtschaftlichen Freiheitsrechten andererseits.10
1.  Öffentliche Kommunikationen
Die  Bedeutung  der  Kommunikationsfreiheiten  sieht 
Ladeur in einem Spannungsfeld von privater Selbstorgani‐
sation und politischer Öffentlichkeit angesiedelt, weshalb 
er  angesichts  einer  beobachteten  Notwendigkeit  der 










traditionellen  Verständnis  der  mittelbaren  Drittwirkung 
über  die  privatrechtlichen  Generalklauseln11  als  „Kolli‐
sionsnormen“  Geltung  verschaffen  möchte,12  um  ihnen 
darüber hinaus im Sinne eines vom kommunikationsrecht‐
lichen Bereich abstrahierten Schutzes nicht‐wirtschaftlicher 






Abstimmung  zu  betrachten.  Aus  der  Zuordnung  zum 




gebung  und  Rechtsprechung  müssten  die  Ordnungs‐
muster berücksichtigen, die sich in Beziehungsnetzwerken 
privater Akteure herausgebildet haben. Die Lösung mögli‐
cher  Konflikte  und  Kollisionen  wird  damit  primär  dem 
Privatrecht im weitesten Sinne unter Einbeziehung privat‐
autonom  erzeugter  Normen  und  Standards  als  Aufgabe 
übertragen.  Und  doch  soll  auch  in  diesem  Bereich  die 
grund‐rechtliche  „Drittwirkung“  nicht  gänzlich  ausge‐
















11 Vgl. dazu grundlegend  Dürig, Günter, „Grundrechte  und Zivil‐
rechtsprechung“ in: Th. Maunz (Hrsg.), Vom Bonner Grundgesetz 
zur gesamtdeutschen Verfassung, Festschrift zum 75. Geburtstag 











Die  Konzeption  der  Eigenverfassung  knüpft  an  die 





der  privaten  Normsetzung,  Streitschlichtung  und  privat 
organisierten Vollstreckung zum Ausdruck kommt.17 Mit 
dieser  innerhalb  der  gesellschaftlichen  Systemisierung 
hochspezialisierten Normproduktion18 stellt sich das zur 
herkömmlichen Gesetzgebung von Staats wegen analoge 
Problem  der  Disziplinierung  der  nun  peripheren  Recht‐
setzungs‐  und  Rechtsprechungsinstanzen.  Den  damit 
verbundenen gesellschaftlichen Dynamiken19 und Einwir‐
kungsgefahren  auf  die  Regelbildung  muss  mit  einem 
Verfassungsmodell begegnet werden, das nicht mehr das 
staatlich‐politische  Handeln  als  ersten  und  einzigen 
Bezugspunkt  hat,20  sondern  den  ursprünglichen  Ansatz 
der Grundrechte als Selbstbeschränkung der Politik21 fort‐
entwickelt. 
Von  dieser  „Konstitutionalisierung  ohne  Staat“22  ist 
schließlich auch das Privatrecht betroffen, indem eine Zivil‐
verfassung für die zahlreichen private governance regimes 







ten  Verfassungstheorie“  in:  Zeitschrift  für  ausländisches 
öffentliches  Recht  und  Völkerrecht  63,  2003,  1‐28,  S.  14  f.;  vgl. 
anschaulich für den digitalen Internetbereich Teubner, Gunther und 




17 Calliess,  Gralf‐Peter,  „Rechtsverbraucherschutz  im  Internet.  Zur 



















men  auch  in  der  Peripherie  des  Rechts,  also  außerhalb 
traditioneller Rechtsetzungszentren, in einem institutiona‐
lisierten  sekundären  Normsetzungsprozess  nach  den 
spezifischen  Vorgaben  des  autonomen  Rechtsregimes 
entstehen können.26 Entscheidend ist für Teubner letztlich 
die „soziale Institutionalisierung einer Verfassung“.27 Eine 
solche  Verfassung  für  das  jeweils  in  Bezug  genommene 
Teilsystem ist schließlich dessen „Eigenverfassung“, die im 
Zusammenhang  mit  der  autonomen  gesellschaftlichen 
Normbildung  eine  strukturelle  Kopplung  hervorbringt; 
d.h. zwei Sinnsphären, nämlich die Rechtsordnung und die 
spezifische Sozialordnung, werden in einer produktiven, 
sich  wechselseitig  beschränkenden  Weise  miteinander 
verknüpft. Auf diesem Wege soll eine einseitige Überwäl‐
tigung im Sinne eines ungefilterten Einflusses der jeweils 
betroffenen  Sozialordnung  auf  die  Rechtsbildung  –  eine 
strukturelle Korruption – verhindert werden. 28 
Vor  diesem  Hintergrund  kommt  es  auch  zu  einer 















26 Fischer‐Lescano,  Andreas  und  Teubner,  Gunther,  „Fragmentierung 
























schaftlicher  Prozesse,  die  Teubner  den  Grundrechten 
zuschreibt.30
Folglich  kommt  es  bei  der  Konstruktion  der  Eigen‐
verfassung zunächst darauf an, die Perspektive von der 
herkömmlichen  Zweiteilung  von  Staat  und  Gesellschaft 
bzw. staatlicher Regelung und gesellschaftlicher Freiheits‐
betätigung  einerseits  auf  die  Realität  nicht‐staatlicher 
Normsetzung  zu  erweitern  und  andererseits  die  mit 

























„Die  anonyme  Matrix:  Zu  Menschenrechtsverletzungen  durch 
‚private’ transnationale Akteure“ in: Der Staat 44, 2006 i.E., elek‐









migkeit  wird  noch  verstärkt,  wenn  man  die  Aussagen 
Ladeurs  zur  Bürgschaftsentscheidung  des  Bundesverfas‐
















individualistischen  Ebene  verharrende  Auseinanderset‐
zungen  mit  der  Bürgschaftsentscheidung.37  Gegenüber 






























schafts‐Dichotomie  überzeugend  gelingt.  Dabei  soll 
zunächst gezeigt werden, dass diese Abkehr untrennbar 
mit der Konzeption der Eigenverfassung verbunden und 












nend,  geht  diese  Metapher  des  „Kampfes  der  Götter“ 
wesentlich  weiter  und  trifft  den  Kern  der  modernen 
Gesellschaft  Max  Webers.  „Pluralismus,  Subjektivismus, 
Säkularismus“ bzw. – schärfer –  „(Wert‐)Antagonismus“, 
innerer  Entscheidungszwang,  „Erfahrung  von  (neuer) 









Sphärenkollision  in  einen  linguistischen  Konflikt  der 
Sprachspiele  entwickelten  postmodernen  Variante  des 




autonomer  Subsysteme  aus,43  in  letzte  System/Umwelt‐
Unterscheidungen.44  Im  Zuge  dieser  „polyzentrischen 































Rationalität  orientierten  Handeln  und  der  kategorialen 
Rollenzuweisung  an  den  Menschen  zum  Ausdruck 
kommt,  rufe  „materiale  Anforderungen  an  das  Recht“ 
hervor und damit Normen, die „materiale Gerechtigkeit 
statt  formaler  Legalität  beanspruchen“.50  Das  als  Folge 
dieser Materialisierung eingetretene Angewiesensein des 
Einzelnen auf Leistungen durch ein System der autoritati‐
ven  Bürokratie  reduziert  die  Abhängigkeit  der  „ökono‐
misch Schwachen“ aber nur scheinbar.51 Tatsächlich erhöht 








W.  Hoffmann‐Riem  und  E.  Schmidt‐Aßmann  (Hrsg.),  Verwal‐






Eigenorganisation“  in:  K.‐H.  Ladeur  (Hrsg.),  Innovationsoffene 
Regulierung des Internet, Baden‐Baden 2003, 273‐300, S. 275.
47 Ladeur,  Karl‐Heinz,  Postmoderne  Rechtstheorie:  Selbstreferenz  – 
Selbstorganisation – Prozeduralisierung, 2. Aufl., Berlin 1995, S. 
234.

































– bei  einer  staats‐  und  rechtswissenschaftlichen Analyse 
den  erforderlichen  „Problematisierungshintergrund“  im 
Sinne  einer  Bereitstellung  von  Lernerfahrung  liefern 
kann.55 Es muss aber gefragt werden, ob die schon aus der 
Sicht  eines  intervenierenden  Wohlfahrtsstaates  kaum  zu 
vollziehende Trennung von Staat und Gesellschaft56 tat‐
sächlich  in  der  Verfassungsinterpretation  gedanklich 




























nen  Erkenntnis  motiviert,  dass  Politik,  Recht  und  Ver‐
waltung  aufgrund  durchlässiger  Systemgrenzen  nicht 
scharf voneinander zu trennen seien,59 deutet bereits in die 
Richtung,  den  Staat  als  Beschreibungskonstrukt  für  be‐
stimmte Phänomene innerhalb einer ansonsten an horizon‐
tal aufgestellten Teilsystemen ausgerichteten Sichtweise zu 
begreifen.60  Ob  hierbei  der  Staatsbegriff  allerdings  noch 
einen  tauglichen  Bezugspunkt  liefert,  muss  bezweifelt 
werden, wenn man, bezogen auf das Teilsystem des Rechts, 























des  Privatrechts:  Ein  Beitrag  zu  den  funktionell‐rechtlichen 
Dimensionen der Drittwirkungsdebatte“ in: Archiv des öffentli‐













stände“64  in  das  Zentrum  der  rechtssystemischen  und 
damit  auch  grundrechtlichen  Betrachtung.  Folgerichtig 
läuft die Funktion der Grundrechte auf eine Absicherung 
gesellschaftlicher Selbstorganisation und – in kognitivisti‐
scher  Perspektive  –  auf  eine  Ordnungsbildung  durch 
gesellschaftliche Beziehungsnetzwerke hinaus.65 Mit die‐
ser  strukturellen  Veränderung  der  Verantwortung  für 
grundrechtsadäquates  Handeln  und  Entscheiden  will 
Ladeur der Erkenntnis gerecht werden, dass angesichts der 
Komplexität  von  Entscheidungen  eine  angemessene 
Gesellschaftssteuerung  mit  staatlichen  Universalregeln 
nicht mehr zu erreichen sei, so dass Freiheitsrechte unter 






















Beziehungsnetzwerke  und  Organisationen  sowie  der 
Orientierung  der  Grundrechtsfunktionen  am  Erhalt 
bestehender  und  der  Erzeugung  neuer  Wissensbestände 
innerhalb  selbstorganisatorischer  Prozesse  lediglich,  die 













liche  Dichotomie  vollständig  hinter  sich  zu  lassen.  Auf 
diese  Weise  bleibt  Ladeur  hinter  den  konzeptionellen 
Anforderungen der Eigenverfassung zurück.
IV. Beobachtungen Teil 2 – Der blinde Fleck
Die  von  den  vorangegangenen  Beobachtungen  moti‐
vierte These lautet, dass für die Unstimmigkeit ein struktu‐
relles  Defizit  in  der  Grundrechtskonzeption  Ladeurs 
verantwortlich ist, das in einem für die radikale Fragmen‐







problem  begegnet.  Den  zentralen  Anknüpfungspunkt 
findet er im Komplex des Wissens, wobei er die Fragmen‐
tierungserscheinungen  als  Ungewissheit  umschreibt.  Im 
Ursprung  dieses  kognitivistischen  Konzepts,  das  seinen 
sozioglobalen  Anspruch  im  Begriff  der  „Wissensgesell‐
schaft“70 zum Ausdruck bringt, steht daher die Beobach‐
tung  einer gesteigerten  Komplexität  von  Entscheidungs‐
prozessen,  die  ein  Operieren  unter  Ungewissheitsbedin‐













ger,  Theorien  der  radikalen  Fragmentierung  (Fn.  40),  S.  231; 














auch  die  Anforderungen  an  das  Entscheidungswissen. 
Ladeur differenziert dazu zwischen einer hierarchischen 
und einer horizontalen Rationalität. Erstere sei durch ein 






















sierungen  und  Konventionalisierungen  verfügbar  ist.76
Hier  müssten  die  Entscheidungsverfahren  das  Wissen 
selbst  produzieren,  wodurch  ein  verfahrensabhängiges 
„artifizielles“ Wissen entstehe.77 Für ein so zu konstruie‐
rendes azentrisches Rechtssystem folge, dass es mangels 
eines  homogenen  Erfahrungshorizontes  in  Ungewissheit 
des Erfolges beim Suchen und Erproben neuer Möglichkei‐
ten experimentell vorzugehen habe und dabei auf Selbstbe‐




senschaftliche  Methodendiskussion  (Fn.  66),  S.  85;  übereinstim‐
mend  Vesting,  Von  der  liberalen  Grundrechtstheorie  zum 
Grundrechtspluralismus (Fn. 71), S. 23.
75 Ladeur,  Kritik  der  Abwägung  (Fn.  3),  S.  17,  28,  77;  Ladeur,  Das 








Ebene,  d.h.  von  Regelanwendung  und  Regeländerung 
bzw. –bildung.80 Das hierin begründete Konfliktpotential 










der  Agenda  Ladeurs.83  Der  im  Begriff  der  Prozedurali‐
sierung  zum  Ausdruck  kommende  Organisations‐  und 
Verfahrensansatz  muss  dabei  nicht  zwangsläufig  als 
Konzentration  auf  ein  Verfahrensrecht  ohne  materielle 
Inhalte verstanden werden, sondern beschreibt vielmehr 
ein prozesshaftes Suchen „nach Formen des Umgangs mit 





die  von  einer  Verbreitung  komplexer  Handlungsketten 









Vaios,  Digitale  Grundrechte: Zur  Drittwirkung  der Grundrechte 







mente  –  Perspektiven,  Baden‐Baden/Hamburg  1997,  S.  99  f.; 
Ladeur, Karl‐Heinz, Negative Freiheitsrechte und gesellschaftliche 
Selbstorganisation. Die Erzeugung von Sozialkapital durch Insti‐










durch  Regelbildung  zu  ermöglichen,86  in  der  der  Staat 
„Anreize zur Erzeugung von Risikowissen“ setze.87 
Dem  Grundproblem  der  Ungewissheit  bei  Entschei‐








weit  zulässt,  wie  Selbstorganisationsprozesse  sich  selbst 
blockieren,88 wurde bereits angesprochen und macht die 




„experimentelle  Interventionen“,  deren  Zulässigkeit  und 
Notwendigkeit sich aus dem Hinzutreten neuer, die Risiko‐
verteilung  zwischen  den  Akteuren  verändernder  Tatsa‐
chen ergebe. Verknüpft wird dieses experimentelle Operie‐




Für  den  Fortgang  dieses  Beitrags  ist  aus  diesem 
Konzeptüberblick  zunächst  eine  zentrale  Beobachtung 
herauszuheben,  die  sich  rückbezieht  auf  die  These  vom 
























Antwort  auf  eine  weitere  Paradoxie  präsentiert:  Sich 
„selbst transformierende, auf Lernfähigkeit angelegte Fest‐
legungen“  im  selbstreferentiellen  Rechtssystem  bringen 
eine  historische  Bewegung  in  die  von  Unbestimmtheit 
gekennzeichnete  Entwicklung.91  Diese  Unbestimmtheit 











die  Schwierigkeiten  der  Fragmentierung  durch  die  von 
Ladeur angesprochene Unterschiedlichkeit der Systemrati‐
onalitäten  von  Wirtschaft  und  Politik  und  damit  der 
Konflikt von verschiedenen Handlungslogiken durchaus – 
wenigstens  andeutungsweise  –  zum  Ausdruck.  Doch 










einer  begrenzten  Grundrechtswirkung  unterliegen  soll, 
über eben diese Grundrechte inhaltlich spezifiziert wird. 
Die  gefühlte  Konfusion  liegt  wohl  begründet  in  dem 
normativen  Moment  des  Grundrechtsbegriffs,  der  sich 
nicht ohne weiteres vom deskriptiven Moment im Sinne 
des  einschlägigen  Sach‐  und  Lebensbereichs  trennen 
lässt.94
Dabei  drängt  sich  in  der  Darstellung  Ladeurs  ein 














auch  der  Begriff  der  „Drittwirkung“  auf  die  klassische 
Staat‐Gesellschafts‐Dichotomie. Während der Regelfall der 













Auf  eine  mögliche  Ursache  für  den  befremdlichen 
Effekt  der  „Drittwirkung“  in  Ladeurs  Konzeption  weist 
Vaios Karavas hin: Indem Ladeur mit den Selbstblockie‐
rungseffekten  der  Privatrechtsgesellschaft  operiert  und 
diese an die Stelle der Grundrechtsgefährdungen aus der 
Privatrechtsgesellschaft setzt, kommt er in einen Konflikt 








schaftsfalles  allgemeiner  von  einer  dominierenden 
Rationalität der Wirtschaft auch im Privatrecht ausgeht,97
erscheint es für die Aufgabe einer Horizontalwirkung von 






dimensionaler  Akt  über  die  ökonomische  Transaktion 
95 Vgl. zum Motiv des „Dritten“ in der Filmkunst Hitchcock, Alfred, 






vereint.99  In  der  Darstellung  Ladeurs  bleibt  der  Vertrag 
jedoch als wirtschaftlicher Akt isoliert in der ökonomischen 
und allenfalls noch rechtlichen Dimension, was deutlich 
wird,  wenn  von  „Überwirkungen  des  Vertrages  in  das 
Privatleben  eines  Beteiligten“  gesprochen  wird.100  Nicht 
aber der Vertrag wirkt auf die sozialen Dimensionen des 
Betroffenen  ein,  sondern  die  wirtschaftliche  Rationalität 
dominiert in überwältigender Weise den Vertrag als priva‐






gesellschaftlichen  Strukturreichtum  zu  bewahren.102
Dieses Ziel verfolgt letztendlich auch Ladeur, wenn er die 








und  damit  an  eine  „abstrakte  Welt  eigenständiger  und 
eigengesetzlicher Ordnungen“ anknüpft,104 kommt dieser 
in eine von ihm selbst angemerkte Nähe zu den Diskurs‐
rechten  Teubners,  also  zur  eben  erwähnten  Gewährleis‐
tung  von  Pluralität  und  Autonomie  gesellschaftlicher 
Bereiche  bzw.  Diskurse.105  In  dieser  Nähe  wird  jedoch 
sogleich die Ferne der Ansätze erneut deutlich und zeigt 
sich der angesprochene blinde Fleck bei Ladeur. Anders als 





















positionen  vom  Individuum  abstrahiert  und  auf  einen 
prozesshaften  Charakter  übertragen  werden,  zielt  das 
Konzept der Diskursrechte nicht nur auf die Impersonali‐









Grundrechtsschutzes  gerecht  werden  soll,  muss  aber 
dessen Ursachen in Gestalt der Fragmentierung von Hand‐
lungslogiken sowie deren Folgen in den Fokus nehmen. Ein 
an  der  Ungewissheit  ausgerichtetes  kognitivistisches 
Modell  verfängt  sich  jedoch  in  den  Netzwerken  von 
Bindungen zwischen Individuen und Organisationen als 
Akteuren  und  kann  sich  mit dem  Konstrukt  der  Selbst‐
blockierungseffekte  nicht  auf  die  von  Teilrationalitäten 
ausgehenden  Grundrechtsgefährdungen  einlassen.  Dies 
hat sich am konzeptionellen Umgang mit der Bürgschafts‐
entscheidung,  dem  Institut  des  Vertrages  sowie  der 
Konstruktion  impersonaler  Kommunikationsfreiheiten 
exemplarisch gezeigt und tritt an den dargestellten ana‐
chronistisch  anmutenden  terminologischen  und  –  vor 
allem  hinsichtlich  der  Staat‐Gesellschafts‐Dichotomie  – 
strukturellen Unstimmigkeiten zu Tage.


















mentierung  zeigt  sich  nämlich  in  einem  Umdenken  der 








in  dreierlei  Hinsicht  erhellend.  Zunächst  schafft  er  den 




Balance  „der  Gesamtgesellschaft  bemächtigt“  und  deren 
differentielle  Struktur  aufhebt.109  Begreift  man  totalitäre 
Regimes als überschießende, „überdeterminierte“ Reaktion 
auf  den  von  Max  Weber  herausgestellten  Prozess  der 
Rationalisierung mit seiner funktionalen Rollendifferenzie‐
rung,110  die  den  einzelnen  Menschen  seinem  sozialen 
Zusammenhang  entrückt,  so lässt sich des  Weiteren die 
Anknüpfung an die hier behandelte Fragmentierung inner‐
halb der Polykontexturalität herstellen. Der letzte Schritt 
bestünde  dann  in  einer  produktiven  Übertragung  der 
Kategorien der Totalitarismustheorie auf den gesellschafts‐



























selbständigt  sich  gegenüber  den  Menschen“,  die  als 
Bewusstsein/Körper  von  der  Gesellschaft  kommunikativ 
unüberwindbar  getrennt  sind.113  Psyche  und  Körper 
werden  dann  innerhalb  der  Systeme  als  je  systemspe‐
zifische „Personen“114 in verschiedenen Rollen kommuni‐

























Interessen  sowie  derjenigen  der  physischen und  psychi‐
schen Integrität durch multinationale Großkonzerne auf‐
gezeigten Möglichkeiten, wie sie sich in den grundlegen‐
den  Abhandlungen  finden,  lässt  sich  dieser  Einwand 
jedoch  überzeugend  zurückweisen.  Zunächst  bietet  sich 
113 Teubner, Die anonyme Matrix (Fn. 30), S. 8 f.
114 Zur „Person“ als institutioneller Akteursfiktion in einem sozialen 











onsprozesse  in  den  Formen  der  Individualklage  gegen 
wirtschaftliche  Organisationen  geltend  gemacht  werden 
könnten.118 Im Übrigen bleiben die schon angesprochenen 







man  anerkennt,  dass  Grundrechte  als  soziale  Institution 








fische  Problem  der  „Drittwirkung“  von  Grundrechten 
nicht  mehr  geben,121  da  der  Drittwirkungsbegriff  die 
Besonderheit einer grundrechtlichen Wirkung in Abwei‐
chung von der herkömmlichen Staat‐Bürger‐Konstellation 
bezeichnet  und  damit  an  die  in  der  Matrixperspektive 
überholte  Staat‐Gesellschafts‐Dichotomie  anknüpft.  Mit 
dem  Grundrechtsmodell  der  Kommunikationsprozesse 
ließe  sich  folglich  das  anachronistische  Auftreten  der 
„Drittwirkung“ widerspruchsfrei vermeiden. 
Als weitere Konsequenz erscheint aus dieser Sicht die 
im  Fokus  dieses  Beitrags  stehende  Unterscheidung 
Ladeurs  zwischen  Kommunikationsfreiheiten  und  Wirt‐
schaftsfreiheiten  für  den  Aspekt  der  grundrechtlichen 
Horizontalwirkung insgesamt verzichtbar. Man wird hier 
letztlich  sogar  noch  radikaler  formulieren  müssen:  Die 














reichen  Schwierigkeiten  im  Umgang  mit  den  Rationali‐
tätenkollisionen. Ihren Ursprung trägt diese konzeptionelle 
Problematik insbesondere in der Behandlung der Eigen‐




eine  Möglichkeit  zur  produktiven  Überwindung  der 
konzeptionellen Unstimmigkeiten der Ladeurschen Kon‐
struktion  bieten.  Bei  einer  in  diese  Richtung  geführten 
Untersuchung kann es auch Aufgabe sein, den grundlegen‐




unter‐suchen.  Weitere  Beobachtungen  werden  sich  also 
anschließen können, wenn man auf dieser vorgelagerten 
Ebene  erneut  Spencer‐Brown  folgt  und  eine  Unterschei‐
dung trifft.